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Α Π Ο Φ Α Σ Η 

 

Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή η ΚΟΙΝΟΠΡΑΞΙΑ «FIRST ELEMENTS 

EUROCONSULTANTS LTD, KPMG LTD, ΚΕΝΤΡΟ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΥ 

∆ΙΚΑΙΟΥ- Ι∆ΡΥΜΑ ΘΕΜΙΣΤΟΚΛΗ ΚΑΙ ∆ΗΜΗΤΡΗ ΤΣΑΤΣΟΥ» (στο εξής Αιτητές) 

στρέφεται κατά της απόφασης του ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ (στο εξής Αναθέτουσα Αρχή 

ή Α.Α.) να κατακυρώσει τη σύµβαση του ∆ιαγωνισµού 7/2009 για την παροχή 

υπηρεσιών Επιχειρησιακής Μονάδας Εργασιακών Συµβούλων για εξειδικευµένες και 

εξατοµικευµένες υπηρεσίες προς ανέργους στα πλαίσια του Έργου «Περαιτέρω 

Ενίσχυση και Εκσυγχρονισµός της ∆ΥΑ» του Ειδικού Στόχου «∆ιεύρυνση και 

Αναβάθµιση της Λειτουργίας των Θεσµών της Αγοράς Εργασίας» του Άξονα 

Προτεραιότητας 2  «∆ιεύρυνση της Αγοράς Εργασίας και Κοινωνική Συνοχή» του 

Επιχειρησιακού Προγράµµατος «Απασχόληση, Ανθρώπινο Κεφάλαιο και Κοινωνική 

Συνοχή 2007-2013», στο προσφοροδότη ΙΝΣΤΙΤΟΥΤΟ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΚΑΙΝΟΤΟΜΙΑΣ 

ΕΠΕ & ΑΚΜΗ ΚΕΝΤΡΟ ΕΠΑΓΓΕΛΑΜΤΙΚΗΣ ΚΑΤΑΡΤΙΣΗ ΑΕ (στο εξής επιτυχούσα).    

 

Β. ΓΕΓΟΝΟΤΑ 
 

1. Ο διαγωνισµός δηµοσιεύθηκε στις 15.12.2009 στο ηλεκτρονικό σύστηµα 

σύναψης συµβάσεων της Κυβέρνησης. Τελευταία ηµέρα υποβολής προσφορών 

καθορίστηκε η 8.2.2010.  

 

2. Ακολουθήθηκε η ανοικτή διαδικασία µε κριτήριο ανάθεσης τη χαµηλότερη τιµή, 

νοουµένου ότι η προσφορά πληρούσε τους όρους και τις προδιαγραφές του 

∆ιαγωνισµού.  

 

3. Στις 25.1.2010 διορίστηκε τριµελής Επιτροπή Αξιολόγησης που αξιολόγησε τις 

δύο  υποβληθείσες προσφορές (της επιτυχούσας και των Αιτητών).  

 

4. Σύµφωνα µε τους όρους του Μέρους Α, Κεφ. 9 του ∆ιαγωνισµού η αξιολόγηση 
περιελάµβανε τα ακόλουθα στάδια: 
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(i) Αποσφράγιση Προσφορών 
(ii) Έλεγχος ∆ικαιώµατος και Προϋποθέσεων Συµµετοχής 
(iii) Αξιολόγηση Τεχνικών Προσφορών 
(iv) Αξιολόγηση Οικονοµικών Προσφορών 
(v) ∆ιευκρινίσεις Προσφορών 
(vi) Ολοκλήρωση Αξιολόγησης 

Η Επιτροπή Αξιολόγησης κατά την αξιολόγηση των Προσφορών ακολούθησε τα πιο 
πάνω στάδια µε την ίδια σειρά. 
 

5. Η Επιτροπή Αξιολόγησης κατά τον έλεγχο του ∆ικαιώµατος και των 

Προϋποθέσεων Συµµετοχής σε τέσσερις (4) συνεδρίες της (στις 10, 11, 12 και 17 

Φεβρουαρίου 2010) ζήτησε τη γνωµάτευση του Γενικού Λογιστηρίου κατά πόσο ένα 

έγγραφο που υπέβαλαν οι Αιτητές συνιστούσε ∆ικαιολογητικό Συµµετοχής. Η απάντηση 

του Γενικού Λογιστηρίου ηµεροµ. 25.2.2010 ήταν αρνητική.  

 

6. Η συνοπτική απόφαση της Επιτροπής Αξιολόγησης κατά τον Έλεγχο 

∆ικαιώµατος και Προϋποθέσεων Συµµετοχής  φαίνεται στο Σηµείωµα ηµερ. 12.3.2010 

το οποίο υποβλήθηκε στο ∆ιευθυντή της Α.Α. για έγκριση της απόφασης της για 

απόρριψη της προσφοράς των Αιτητών. 

 

7. Η Επιτροπή Αξιολόγησης µετά την έγκριση του ∆ιευθυντή της Α.Α. ηµερ. 

12.3.2010, διενέργησε την Τεχνική Αξιολόγηση της προσφοράς της επιτυχούσας κατά 

τις συνεδρίες της στις 8.3.2010 και 17.3.2010.  

 

8. Στις 18.3.2010 η Α.Α. υπέβαλε προς έγκριση στον Πρόεδρο του Συµβουλίου 

Προσφορών του την Έκθεση Τεχνικής Αξιολόγησης της Επιτροπής Αξιολόγησης για 

έγκριση. Στις 22.3.2010 το Συµβούλιο ζήτησε αναθεώρηση της Έκθεσης ως προς τη 

δοµή της, τη βαθµολόγηση των κριτηρίων και την τεκµηρίωση της.    Η βαθµολογία της 

επιτυχούσας καθώς και η τεκµηρίωση της βαθµολογίας των κριτηρίων του Πίνακα της 

Τεχνικής αξιολόγησης αναθεωρήθηκε από την Επιτροπή Αξιολόγησης κατά τη συνεδρία 

της στις 23.3.2010 µετά από σχετικές υποδείξεις του Συµβουλίου Προσφορών στις 

22.3.2010.  
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9. Η Αναθεωρηµένη Έκθεση Τεχνικής Αξιολόγησης των Προσφορών µε τις 

εισηγήσεις της Επιτροπής Αξιολόγησης στάληκε στην Α.Α. που την υπέβαλε στον 

Πρόεδρο του Συµβουλίου του Υπουργείου στις 26.3.2010 για τελική έγκριση. 

 

10. Το Συµβούλιο Προσφορών στις 30.3.2010 ενέκρινε την Έκθεση Αξιολόγησης και 

αποφάσισε όπως η Επιτροπή Αξιολόγησης προχωρήσει µε την αξιολόγηση της 

Οικονοµικής Προσφοράς της επιτυχούσας. 

 

11. Η Επιτροπή Αξιολόγησης αξιολόγησε την Οικονοµική Προσφορά της 

επιτυχούσας στις 7.4.2010, ενώ στις 13.4.2010 το Συµβούλιο Προσφορών, αφού 

εξέτασε την Έκθεση της Οικονοµικής Αξιολόγησης της Επιτροπής, την υιοθέτησε και 

αποφάσισε την κατακύρωση της προσφοράς στην επιτυχούσα για το ποσό €1.388.700 

(χωρίς ΦΠΑ).   

 

12. Στις 28.4.2010 η Α.Α. γνωστοποίησε στην επιτυχούσα την κατακύρωση της 

προσφοράς της και στους Αιτητές τους λόγους απόρριψης της προσφοράς τους, ήτοι: 

 

(α)  δεν είχαν παρουσιάσει, σύµφωνα µε την Παρ. 8.3.1.1 δ του Μέρους Α των 

Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού, «Στοιχεία τεκµηρίωσης της επιτυχούς υλοποίησης 

των συµβάσεων του εδαφίου (3) της παραγράφου 6.2.3», και  

 

(β) ο  προτεινόµενος Συντονιστής της Οµάδας Έργου δεν ικανοποιούσε την 

ζητούµενη εµπειρία όπως αυτή περιγράφεται στην Παρ. 6.2.2 του Παραρτήµατος 

ΙΙ των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού.  

 
13. Οι Αιτητές µε επιστολή τους ηµερ. 4.5.2010 γνωστοποίησαν την πρόθεση τους 

στην Α.Α. για άσκηση Ιεραρχικής Προσφυγής εναντίον της πιο πάνω απόφασης.  

 

14. Η Α.Α. µε επιστολή της ηµερ. 10.5.2010 απάντησε στους Αιτητές και ανέφερε 

αναλυτικά τους λόγους απόρριψης της προσφοράς τους. 

 

15. Οι Αιτητές καταχώρησαν την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στις 19.5.2010. 
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Γ. ΘΕΣΕΙΣ ΤΩΝ ΑΙΤΗΤΩΝ 
 
Κατά την ενώπιον µας διαδικασία οι Αιτητές ζήτησαν την ακύρωση της απόφασης της 

Α.Α. και ανέφεραν τα ακόλουθα: 

 

1.  Η απόφαση ότι ο προτεινόµενος Συντονιστής της Οµάδας Έργου δεν 

ικανοποιούσε τη ζητούµενη εµπειρία όπως αυτή περιγράφεται στην Παρ. 6.2.2 του 

Παραρτήµατος ΙΙ των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού, είναι αποτέλεσµα πλάνης, 

κατάχρησης εξουσίας και έλλειψης αιτιολογίας. 

 

Οι Αιτητές παρέπεµψαν στην παρ. 6.2.2. του Παραρτήµατος ΙΙ των Εγγράφων του 

∆ιαγωνισµού και υποστήριξαν ότι όπως προκύπτει από το βιογραφικό της 

προτεινόµενης συντονίστριας (κας Μαρίας Αγγελικής Ζανάκη) αυτή έχει τεράστια 

εµπειρία στην οργάνωση και λειτουργία υπηρεσιών συµβουλευτικής και 

εξατοµικευµένης προσέγγισης σε ευπαθείς οµάδες πληθυσµού και συµµετείχε σε 

σωρεία συναφών έργων µε το προτεινόµενο.  Συγκεκριµένα ανέφεραν ότι κατά τα έτη 

2008-2009 είχε την ευθύνη για την αξιολόγηση κρατικών και ιδιωτικών δικτύων 

προστασίας παιδιών, συµµετείχε στη διαχείριση του έργου για την αναδιαµόρφωση 

υπηρεσιών φροντίδας παιδιών και οικογενειών, µε φορέα την Ευρωπαϊκή Επιτροπή. 

Ωστόσο, στην απόφαση της η Α.Α. ανέφερε ότι «δεν θεωρείται σχετική µε τη ζητούµενη 

η εµπειρία που απέκτησε µε την παροχή συµβουλευτικής για αναδιαµόρφωση δικτύου 

υπηρεσίας φροντίδας παιδιών και αξιολόγηση παρόµοιων δικτύων». Όµως, σύµφωνα 

και µε την παρ. 6.2.2. τα παιδιά είναι ευπαθείς οµάδες του πληθυσµού κι ένα 

πρόγραµµα που στοχεύει στην αναδιαµόρφωση των υπηρεσιών φροντίδας και 

προστασίας παιδιών και των οικογενειών τους στοχεύει στην παροχή υπηρεσιών σε 

ευπαθείς οµάδες του πληθυσµού. Παράλληλα, τόνισαν ότι την περίοδο 2008-2009 η 

προτεινόµενη Συντονίστρια του Έργου είχε την ευθύνη για παροχή υπηρεσιών 

εξατοµικευµένης συµβουλευτικής στήριξης και εκπαίδευσης γυναικών που ανήκουν σε 

ευπαθείς οµάδες µε σκοπό την αύξηση του συνολικού ποσοστού της γυναικείας 

επιχειρηµατικότητας στην εθνική οικονοµία και αύξηση της οικονοµικής πρόνοιας των 

γυναικών. Ωστόσο, η Α.Α. περιπίπτει σε νέα πλάνη αναφέροντας ότι «η εµπειρία της 
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αφορά µόνο στην παροχή κατάρτισης σε θέµατα επιχειρηµατικότητας και σε παροχή 

επαγγελµατικών συµβουλευτικών υπηρεσιών σε γυναίκες επιχειρηµατίες». Οι Αιτητές 

ανέφεραν αντικρούοντας την εν λόγω αιτιολογία ότι τέτοιο έργο δεν απευθύνεται σε 

γυναίκες που είναι ήδη επιχειρηµατίες – αφού δεν το έχουν ανάγκη – αλλά σε όλες όσες 

δεν είναι επιχειρµατίες και ανήκουν σε ευπαθείς οµάδες του πληθυσµού, που 

υφίστανται δυσµενείς διακρίσεις λόγω φύλου, που είναι κοινωνικά αποκλεισµένες κ.ά. 

Συνεπώς, η απόφαση της Α.Α. ότι η προτεινόµενη Συντονίστρια του έργου δεν διέθετε 

την απαιτούµενη εµπειρία είναι σύµφωνα µε τους Αιτητές αναιτιολόγητη και αποτέλεσµα 

πλάνης.  

 

Περαιτέρω, οι Αιτητές σηµείωσαν ότι αναφορικά µε την εµπειρία της προτεινόµενης 

Συντονίστριας πριν τον Σεπτέµβρη 2008, η Επιτροπή Αξιολόγησης ανέφερε ότι η 

εµπειρία της ήταν µόνο στη συµβουλευτική ευπαθών οµάδων και στην ετοιµασία υλικού 

για κατάρτιση σε θέµατα επαγγελµατικού προσανατολισµού και παροχής 

εξατοµικευµένης προσέγγισης και όχι στην οργάνωση και λειτουργία συµβουλευτικών 

υπηρεσιών που θεωρείται ως η βασικότερη εµπειρία για τη θέση. Τόνισαν ότι, η 

αιτιολογία της Α.Α. είναι ασαφής και αόριστη και αποτέλεσµα πλάνης, καθότι η Α.Α. 

κάνει αδικαιολόγητη διάκριση µεταξύ «εφαρµογής συµβουλευτικής σε ευπαθείς οµάδες» 

και «οργάνωσης και λειτουργίας συµβουλευτικών υπηρεσιών», ενώ παράλληλα 

παραδέχεται ουσιαστικά ότι η προτεινόµενη Συντονίστρια είχε εµπειρία στην εφαρµογή 

της συµβουλευτικής και εξατοµικευµένης προσέγγισης σε ευπαθείς οµάδες του 

πληθυσµού, συµµετέχοντας σε προγράµµατα και έχοντας καίριες θέσεις σε οµάδες 

έργου.  

 

Προς ενίσχυση της θέσης τους, ανέφεραν ότι από το βιογραφικό της προκύπτει ότι η 

προτεινόµενη Συντονίστρια από τον Ιανουάριο του 2006 έως και τον Οκτώβριο του 

2008 συµµετείχε στο προηγούµενο πρόγραµµα Επιχειρησιακής Μονάδας Εργασιακών 

Συµβούλων (ΕΜΕΣ) ως σύµβουλος απασχόλησης και εργασιακός σύµβουλος µε 

καθήκοντα στην ανάπτυξη και εφαρµογή κατάρτισης των συµβούλων απασχόλησης 

στον επαγγελµατικό προσανατολισµό. Τα  καθήκοντά της, όπως αναφέρεται στο 

βιογραφικό της περιέχουν ότι σχετικό ζητείται: (εξατοµικευµένη συµβουλευτική στήριξη, 

εκπαίδευση και προώθηση στην απασχόληση ανέργων και προώθηση τους στην αγορά 
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εργασίας, αλλά και σε εργοδότες επί θεµάτων προσλήψεων αναπήρων, εξατοµικευµένη 

συµβουλευτική σταδιοδροµία/ ανατοποθέτηση σε ανέργους, ανάπτυξη και παροχή 

προγραµµάτων εκπαίδευσης, διαχείριση ευρωπαϊκών έργων και µελετών συναφών µε 

το προτεινόµενο, προγραµµατισµός και παροχή υπηρεσιών εξατοµικευµένης 

συµβουλευτικής σε παιδιά µε µαθησιακές δυσκολίες και δυσκολίες συµπεριφοράς για 

την κοινωνική ένταξη και ενσωµάτωση τους, ενίσχυση προγράµµατος γνωστικής, 

κοινωνικής, επαγγελµατικής επανένταξης κ.λπ. Κατά τους Αιτητές «η ανάπτυξη και 

εφαρµογή υπηρεσιών συµβουλευτικής και εξατοµικευµένης προσέγγισης σε ανέργους 

και ευπαθείς οµάδες του πληθυσµού» δεν µπορεί να διαφέρει από την «οργάνωση και 

λειτουργία» κατά τον τρόπο που εισηγείται η Α.Α., διαφορετικά θα συνιστούσε 

αυθαίρετη ερµηνεία των όρων του ∆ιαγωνισµού.  

 

Πέραν των πιο πάνω οι Αιτητές παρέπεµψαν, στο άρθρο 54 του Ν. 12(Ι)/2006 το οποίο 

καθορίζει τη µέθοδο αξιολόγησης και ελέγχου των τεχνικών και επαγγελµατικών 

ικανοτήτων των οικονοµικών φορέων. Η απόδειξη των τεχνικών ικανοτήτων γίνεται µε 

αναφορά σε τίτλους σπουδών και επαγγελµατικά προσόντα του παρέχοντος υπηρεσίες 

ή και των στελεχών που είναι υπεύθυνα για την παροχή των υπηρεσιών. Εν 

προκειµένω οι Αιτητές ξεκάθαρα αναφέρθηκαν στα επαγγελµατικά προσόντα της 

προτεινόµενης Συντονίστριας του Έργου, τα οποία βρίσκονταν σε συνάφεια µε αυτά 

που ζητούνταν από την προκήρυξη. ∆εν είναι επιτρεπτό, ανέφεραν, στην αξιολόγηση να 

ερµηνεύονται οι όροι των προσφορών από την Α.Α. κατά το δοκούν.  

 

2. Η απόφαση της Α.Α. ότι οι Αιτητές δεν είχαν πιστοποιητικό επιτυχούς 

ολοκλήρωσης της Σύµβασης και δεν πληρούσαν τους όρους ενέχει πλάνη και συνιστά 

κατάχρηση εξουσίας: 

 

Οι Αιτητές παρέπεµψαν στους σχετικούς όρους του ∆ιαγωνισµού και στο Ν. 12(Ι)/2006 

και ανέφεραν ότι η παράγραφος 8.3.1.1(5)(δ) των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού θα 

πρέπει να ερµηνευθεί κατά τρόπο που να είναι σύµφωνος µε τις διατάξεις του άρθρου 

54 του Ν. 12(Ι)/2006. Τόνισαν ότι, µε βάση το άρθρο 2 του Ν. 12(Ι)/2006 «Αναθέτουσες 

Αρχές σηµαίνει το κράτος (δηλ. την Κύπρο), τους ∆ήµους, τους οργανισµούς δηµοσίου 

δικαίου και τις ενώσεις µιας ή περισσοτέρων απ’ αυτές ή ενός ή περισσοτέρων απ’ τους 
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οργανισµούς δηµοσίου δικαίου». Μάλιστα, πρόσθεσαν, στο Παράρτηµα IV του Ν. 

12(Ι)/2006 περιλαµβάνεται κατάλογος µε τις κεντρικές κυβερνητικές αρχές όπως η 

Προεδρία, τα Υπουργεία, η Νοµική Υπηρεσία κ.ο.κ. και οργανισµοί δηµοσίου δικαίου 

όπως η Αρχή Ανάπτυξης Ανθρώπινου ∆υναµικού κ.ο.κ. Συνεπώς η αναφορά του 

άρθρου 54 του Ν. 12(Ι)/2006 σε Αναθέτουσα Αρχή, εννοεί κυπριακό δηµόσιο φορέα, 

δηλ. κυπριακή αναθέτουσα αρχή και όχι οποιαδήποτε άλλη αλλοδαπή Α.Α.  

 

Η σύµβαση για «Τεχνική Υποστήριξη στην Ανάπτυξη Θερµοκοιτίδων για Στήριξη της 

Γυναικείας Επιχειρηµατικότητας» της οποίας πιστοποιητικό υπέβαλαν οι Αιτητές είναι 

µια σύµβαση που έγινε στην Τουρκία. Η Α.Α. απέκλεισε τους Αιτητές διότι  το 

πιστοποιητικό δεν προήλθε από «την Αναθέτουσα Αρχή δηλαδή το Central Finance and 

Contracts Unit (CFCU) της Τουρκίας». Πρόκειται όµως, όπως οι Αιτητές ισχυρίστηκαν, 

περί πλάνης διότι θεωρήθηκε από την Α.Α. ότι η σχετική διάταξη του Ν. 12(Ι)/2006 και η 

σχετική πρόβλεψη των όρων του ∆ιαγωνισµού δεν αναφέρεται µόνο σε κυπριακές 

αναθέτουσες αρχές, αλλά και σε αλλοδαπές. Αλλά το Central Finance and Contracts 

Unit της Τουρκίας δεν µπορεί να θεωρηθεί ως ∆ηµόσιος Φορέας ή ως αναθέτουσα αρχή 

αλλά µόνο ως απλός ιδιωτικός φορέας.  

 

Ακολουθεί, λοιπόν, ότι ορθά οι Αιτητές θα µπορούσαν να αποδείξουν τις παροχές των 

υπηρεσιών τους είτε µε βεβαίωση του αγοραστή, είτε µε απλή δήλωση του ιδιωτικού 

φορέα για τον οποίο εκτελέστηκε η σύµβαση που δίδει τις απαιτούµενες πληροφορίες, 

στοιχεία επικοινωνίας κ.ά. Εξάλλου, σκοπός του άρθρου 54 του N. 12(Ι)/2006 και των 

όρων του διαγωνισµού είναι να δώσει τη δυνατότητα στην Α.Α. να επιβεβαιώσει ότι 

όντως εκπληρώθηκε η σύµβαση που ανέφεραν οι Αιτητές.  

 

Όπως υποστήριξαν οι Αιτητές η σύµβαση τους εκτελέστηκε στην Τουρκία για τον  

κρατικό οργανισµό KOSGEB, που ανέλαβε τη διαχείριση του έργου. Η γνωστοποίηση 

της αποδοχής του Final Technical Report έγινε µε κοινοποίηση στο Central Finance and 

Contracts Unit της Τουρκίας. Η επιστολή αποδοχής του Final Technical Report 

επισυνάφθηκε από τους Αιτητές.  Η Αναθέτουσα Αρχή δεν αµφισβήτησε τη δυνατότητα 

επιβεβαίωσης της ολοκλήρωσης της σύµβασης µέσα από την αποστολή του Report, 
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που άλλωστε προβλέπεται και στο άρθρο 27.1. των General Conditions for EC Service 

Contracts (ο οποίος εφαρµόζεται σε όλα τα έργα εντός της Ευρωπαϊκής Κοινότητας).  

 

Συνεπώς, η Αναθέτουσα Αρχή όχι µόνο λανθασµένα και αναιτιολόγητα απέκλεισε τους 

Αιτητές αλλά το έπραξε και χωρίς να ζητήσει τις ανάλογες υπό τις περιστάσεις 

διευκρινίσεις. ∆εν υπάρχει αµφισβήτηση ότι οι Αιτητές είχαν υλοποιήσει τη σχετική 

σύµβαση.  Ωστόσο, αποκλείστηκαν γιατί η Τουρκική κυβέρνηση επέλεξε την KOSGEB 

και όχι την CFCU ως τον αρµόδιο φορέα για να επιβεβαιώσει την επιτυχή υλοποίηση 

της σύµβασης.  Όµως αυτό δεν συνιστά παράβαση ουσιώδους όρου που να δικαιολογεί 

αποκλεισµό των Αιτητών, πόσο µάλιστα που προσκοµίστηκε βεβαίωση/στοιχεία 

επιτυχούς ολοκλήρωσης. 

 

3. Καλή Πίστη  

 

Στους όρους του διαγωνισµού προνοήθηκε ότι ένας υποψήφιος προσφοροδότης πρέπει 

να έχει ολοκληρώσει επιτυχώς τα τελευταία 3 χρόνια τουλάχιστον µια σύµβαση µε 

συναφές αντικείµενο και µε ποσοστό συµµετοχής τουλάχιστον 40%. Οι First Elements 

Euroconsultants Ltd (που είναι µέλος της κοινοπραξίας των Αιτητών) είχαν συµµετάσχει 

στην υλοποίηση του προηγούµενου έργου της Επιχειρησιακής Μονάδας Εργασιακών 

Συµβούλων –ΕΜΕΣ (που είναι συναφές µε το επίδικο έργο) µε αντισυµβαλλόµενους την 

Α.Α., κατά την περίοδο 10/2007-9/2008 µε ποσοστό συµµετοχής 21% και κατά την 

περίοδο 12/2005-7/2007 µε ποσοστό συµµετοχής 15.5%. Από την άλλη πλευρά, η 

επιτυχούσα είχε συµµετάσχει στην κοινοπραξία υλοποίησης της ΕΜΕΣ της 

προηγούµενης ΕΜΕΣ µε ποσοστό 42.8% µε προϋπολογισµό δαπάνης έργου €696.000.  

 

Οι Αιτητές ισχυρίζονται ότι η Α.Α., µε το ελάχιστο όριο 40% ως ποσοστό συµµετοχής 

που έθεσε, «φωτογράφισε» την επιτυχούσα αποκλείοντας τους Αιτητές που στην 

προηγούµενη ΕΜΕΣ είχαν συµµετοχή µε ποσοστό 21%. Παρόµοιο έπραξαν όταν 

φωτογράφισαν τα προσόντα του Συντονιστή της Οµάδας Έργου τα οποία πρέπει να 

κατέχει.  
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∆. ΘΕΣΕΙΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 
 

Κατά την ενώπιον µας διαδικασία η Α.Α. αντικρούοντας τους λόγους ακύρωσης της 

απόφασης της που έθεσαν οι Αιτητές υποστήριξε τα ακόλουθα: 
 

1. Η Α.Α. απέρριψε τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι η απόφαση της ότι «η 

προτεινόµενη ως συντονιστής της οµάδας του έργου δεν ικανοποιούσε τη ζητούµενη 

εµπειρία είναι αποτέλεσµα πλάνης, έλλειψης αιτιολογίας και συνιστά κατάχρηση 

εξουσίας» και ισχυρίστηκε τα ακόλουθα: 

  

Οι Αιτητές πρότειναν ως Συντονιστή της Οµάδας Έργου πρόσωπο που µε βάση το 

περιεχόµενο του Βιογραφικού Σηµειώµατός της η εµπειρία της δεν ικανοποιεί τη 

ζητούµενη Προϋπόθεση που αφορά στην «Εµπειρία τουλάχιστον πέντε (5) ετών 

οργάνωση και λειτουργία υπηρεσιών συµβουλευτικής και εξατοµικευµένης προσέγγισης 

σε ανέργους και ευπαθείς οµάδες πληθυσµού στην Κύπρο ή σε άλλα Κράτη Μέλη της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης και ειδικότερα όσα αναφέρει ο όρος 6.2.2 των Εγγράφων του 

∆ιαγωνισµού. 

 

Όπως υποστήριξε η Α.Α. ο συντονιστής καλείται να οργανώνει, να εποπτεύει, να ασκεί 

έλεγχο και να συντονίζει τις υπηρεσίες που θα παρέχονται από τους Συµβούλους της 

οµάδας του, να ασκεί καθήκοντα σε επιχειρησιακό/ λειτουργικό επίπεδο δηλαδή να 

εφαρµόζει συµβουλευτική εξατοµικευµένης προσέγγισης σε άνεργους. Ως εκ τούτου, η 

εµπειρία σε εξατοµικευµένη προσέγγιση δεν µπορεί να υποκαταστήσει την εµπειρία σε 

επίπεδο διαχείρισης του έργου δεδοµένου ότι αυτή διαλαµβάνει διαφορετικές 

αρµοδιότητες και καθήκοντα. Η εµπειρία στη λειτουργία αυτής της υπηρεσίας, 

υποστήριξε, αφορά ουσιαστικά στην οργάνωση και συντονισµό των υπηρεσιών που θα 

παρέχει η οµάδα έργου και στη γενική παρακολούθηση του αντικειµένου του έργου της 

σύµβασης. Από την περιγραφή των προσόντων και ικανοτήτων του προτεινόµενου 

Συντονιστή δε φαίνεται να ικανοποιείται η ζητούµενη αυτή προϋπόθεση. Απλά 

ικανοποιείται µόνο η προϋπόθεση 6.2.3 που αφορά στα προσόντα και στην εµπειρία 

των Συµβούλων της οµάδας Έργου για τους οποίους η ζητούµενη εµπειρία αφορούσε 

µόνο στην εφαρµογή της διαδικασίας της εξατοµικευµένης προσέγγισης.  
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Η Α.Α. τόνισε ότι είναι αδιάφορο το αν έχει πείρα σε παροχή τέτοιων υπηρεσιών.  Τα 

προσόντα και οι ικανότητες του προτεινόµενου ατόµου προκύπτουν απ’ τη 

επαγγελµατική και άλλη του εµπειρία αλλά περιορίζονται µόνο σε: παροχή 

συµβουλευτικής και εξατοµικευµένης προσέγγισης σε ανέργους και ευπαθείς οµάδες 

πληθυσµού, εκπαίδευση των Συµβούλων Απασχόλησης στις διαδικασίες 

εξατοµικευµένης προσέγγισης, προσέγγιση επιχειρήσεων και παροχή εξατοµικευµένης 

συµβουλευτικής, εµπειρία σε Εξατοµικευµένες Συµβουλευτικές Υπηρεσίες για την 

εργασιακή και κοινωνική επανένταξη ευάλωτων οµάδων, εµπειρία στη δηµιουργία 

ειδικού λογισµικού προγράµµατος, εκπαίδευση και αξιολόγηση Συµβούλων 

Απασχόλησης στη χρήση εντύπων, Σύµβουλος Επαγγελµατικού Προσανατολισµού. 

∆ηλαδή, σύµφωνα µε το βιογραφικό σηµείωµα της, τα κύρια προσόντα και ικανότητες 

της αφορούν την παροχή συµβουλευτικής και εξατοµικευµένης προσέγγισης σε 

άνεργους και ευπαθείς οµάδες και όχι στην οργάνωση και λειτουργία τέτοιων 

υπηρεσιών. (Προς υποστήριξη του εν λόγω ισχυρισµού η Α.Α. παρέπεµψε στην παρα. 

6.2.β του Παρ.ΙΙ των Εγγράφων για το Συντονιστή της Οµάδας των Εργασιακών 

Συµβούλων). 

 

Στην συνέχεια η Α.Α. ανέλυσε τη διαφορά µεταξύ της εµπειρίας για παροχή τέτοιων 

υπηρεσιών από την εµπειρία οργάνωσης και συντονισµού οµάδας έργου η οποία να 

παρέχει τέτοιες υπηρεσίες. Περαιτέρω, ανέφερε ότι, όπως ερµηνεύεται και στους όρους 

της θεωρίας της ∆ιοίκησης Ανθρώπινου ∆υναµικού, η οργάνωση κάποιας υπηρεσίας 

περιλαµβάνει τη διαδικασία ορθολογικής και παραγωγικής κατανοµής και τοποθέτησης 

των ανθρωπίνων και µη πόρων, έτσι ώστε να επιτυγχάνεται η επιτυχής ολοκλήρωση 

του Έργου.   

 

Επιπλέον, αντικρούοντας τους επιµέρους ισχυρισµούς που προέβαλαν οι Αιτητές για 

την τεράστια εµπειρία της προτεινόµενης Συντονίστριας και ότι συµµετείχε σε σωρεία 

έργων συναφών, η Α.Α. ανέφερε ότι το Έργο «Support to the implementation of reforms 

in child care and child protection systems in Armenia» δεν αφορά εµπειρία τουλάχιστον 

πέντε χρόνια στην οργάνωση και λειτουργία υπηρεσιών συµβουλευτικής, 

εξατοµικευµένης προσέγγισης σε άνεργους. ∆εν συγκρίνεται, όπως υποστήριξε, η 
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οργάνωση και λειτουργία για παιδιά από αυτή για τους άνεργους πολύ περισσότερο σε 

ανέργους ευπαθών οµάδων, που κινδυνεύουν από κοινωνικό αποκλεισµό, θέλουν 

ψυχολογική στήριξη, παρακολούθηση εργασίας τους σε εργοδότες. 

 

Επίσης, για το έργο «Technical assistance for the development of Incubation Centres 

for supporting Women Entrepreneurship» η Α.Α. ισχυρίστηκε ότι η προτεινόµενη ως 

Συντονιστής της Οµάδας Έργου δεν ικανοποιεί την προϋπόθεση διότι παρουσίασε 

εµπειρία που αφορά στην εφαρµογή συµβουλευτικής σε ευπαθείς οµάδες και όχι για τη 

ζητούµενη οργάνωση και λειτουργία συµβουλευτικών υπηρεσιών τους.   

 

Η Έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης αναφέρει σχετικά ότι «Η εµπειρία που 

αποκτήθηκε αφορά µόνο στην παροχή σε θέµατα επιχειρηµατικότητας και σε παροχή 

επαγγελµατικών συµβουλευτικών υπηρεσιών σε γυναίκες επιχειρηµατίες [… ] ενώ για 

την οργάνωση και λειτουργία συµβουλευτικών υπηρεσιών, που θεωρείται ως η 

βασικότερη εµπειρία για τη συγκεκριµένη θέση, δεν έχει παρουσιάσει σχετική εµπειρία.» 

 

Η εµπειρία που απέκτησε µέχρι τον 9/2008 µπορεί να είναι σχετική µε το αντικείµενο 

του έργου συγκεντρώνεται, όµως, µόνο στη συµβουλευτική ανέργων και ευπαθών 

οµάδων και στην ετοιµασία υλικού κατάρτισης σε θέµατα επαγγελµατικού 

προσανατολισµού και παροχής εξατοµικευµένης προσέγγισης και όχι στην οργάνωση 

και λειτουργία των υπηρεσιών. Πρόσθετα, για την περίοδο 10/2008 – 3/2009 συµµετείχε 

ταυτόχρονα και στα δύο έργα, στην Τουρκία και Αρµενία, αλλά τα καθήκοντα της στην 

Τουρκία, απαιτούσαν φυσική παρουσία για παροχή συµβουλών και υπηρεσίες 

κατάρτισης στις γυναίκες. Η ίδια καταγράφει ότι απέκτησε εµπειρία εργαζόµενη ως 

«Σύµβουλος Απασχόλησης», ενώ οι Αιτητές παρερµηνεύουν και προσπαθούν να την 

παρουσιάσουν ως Συντονίστρια µε εµπειρία στην ζητούµενη οργάνωση και στη 

λειτουργία των υπηρεσιών αυτών. Αλλά ο όρος 6.3(α) καταγράφει τα απαιτούµενα 

προσόντα για τα µέλη ,όχι για το Συντονιστή, και απαιτεί εµπειρία τουλάχιστον δυο ετών 

στην εφαρµογή των διαδικασιών της συµβουλευτικής και εξατοµικευµένης προσέγγισης 

σε άνεργους. ∆ηλαδή ο όρος αυτός διαχωρίζει το ρόλο του Συµβούλου, από τον 

οργανωτικό εκείνο της Συντονίστριας. 
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2. Αναφορικά µε τον 2ο λόγο ακύρωσης που ήγειραν οι Αιτητές, η Α.Α. υποστήριξε 

ότι οι Αιτητές δεν παρουσίασαν Πιστοποιητικό από την αναθέτουσα αρχή για επιτυχή 

ολοκλήρωση της µοναδικής Σύµβασης που εν µέρει ικανοποιούσε τις προϋποθέσεις 

Συµµετοχής «Τεχνική Υποστήριξη στην Ανάπτυξη Θερµοκοιτίδων  για Στήριξη της 

Γυναικείας Επιχειρηµατικότητας (Technical Assistance for Development of Incubators 

for Supporting Women Entrepreneurship)». Στην προκειµένη περίπτωση, ως 

αναθέτουσα αρχή θεωρείται ο ∆ηµόσιος Φορέας της Τουρκίας, Central Finance and 

Contracts Unit (CFCU). Αντί αυτού οι Αιτητές υπέβαλαν επιστολή του επωφελούµενου 

οργανισµού KOSGEB µε την οποία γίνεται αποδοχή του Final Technical Report.  

 

Συγκεκριµένα, η µοναδική Σύµβαση που ικανοποιούσε µερικώς τις προϋποθέσεις 

Συµµετοχής, της παραγράφου 6.2.3 (εδ,3), είχε τίτλο «Τεχνική Υποστήριξη στην 

Ανάπτυξη Θερµοκοιτίδων για Στήριξη της Γυναικείας Επιχειρηµατικότητας (Technical 

Assistance for Development of Incubators for Supporting Women Entrepreneurship)» 

Υπογράφηκε από την εταιρεία ΕΥΡΩΣΥΜΒΟΥΛΟΙ Α.Ε. και τη Μονάδα Central Finance 

and Contracts Unit (CFCU) της Τουρκίας. Η CFCU, σύµφωνα µε τη Σύµβαση που έχουν 

περιλάβει στην Προσφορά τους οι Αιτητές, ήταν η αναθέτουσα αρχή, αφού, σύµφωνα µε 

τα σχετικά  Έγγραφα προκήρυξης: «The Central Finance and Contract Unit (CFCU) will 

assume responsibility for tendering, contracting, administration, monitoring of 

implementation, accounting and payments of this project» (όρος 4.3.1). Η Μονάδα αυτή, 

τόνισε όµως, είναι ∆ηµόσιος Φορέας και αναπόσπαστο µέρος της Τουρκικής ∆ηµόσιας 

∆ιοίκησης (The CFCU is an integral part of the Turkish Administration and has been 

established by the Memorandum of Understanding which is signed between EU 

Commission and Turkish Government).  

 

Περαιτέρω, η Α.Α. αντικρούοντας τους ισχυρισµούς των Αιτητών, ανέφερε τα ακόλουθα:  

 

(i) Η ερµηνεία που δίδουν οι Αιτητές στον όρο 8.3.1.1(5) (δ) του Μέρους Α, των 

Εγγράφων δεν είναι ορθή αν αντιπαραβληθεί µε τις διατάξεις του άρθρου 54 του 

Ν.12(Ι)/2006.  
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(ii) Ο  όρος 8.3.1.1(5) αναφέρει ως «Στοιχεία τεκµηρίωσης της επιτυχούς 

υλοποίησης των συµβάσεων του εδαφίου (3) της παραγράφου 6.2.3», τα εξής:  

 

● Εάν ο Αντισυµβαλλόµενος είναι ∆ηµόσιος Φορέας, σχετικό πιστοποιητικό, που 

έχει εκδοθεί από την αρµόδια αρχή. 

 

● Εάν είναι ιδιώτης, βεβαίωση του ιδιώτη ή αν τούτο δεν είναι δυνατόν απλή 

δήλωση του Προσφέροντα στην οποία θα αναφέρονται υποχρεωτικά τα στοιχεία 

επικοινωνίας του υπεύθυνου στο φορέα που εκτελέστηκε η σύµβαση. 

 

Ο όρος, όπως ισχυρίζεται η Α.Α., είναι σαφής και αναφέρεται σε πιστοποιητικό 

εκδοθέν από ∆ηµόσιο Φορέα και όχι από αναθέτουσα αρχή, συνεπώς δεν 

µπορεί  να έχει εφαρµογή η ερµηνεία που δίδουν σ΄ αυτόν οι  Αιτητές. 

 

Εξάλλου, αν γίνει αποδεκτή η ερµηνεία των Αιτητών προκύπτει θέµα άνισης 

µεταχείρισης, γιατί αν ένας προσφοροδότες συµβληθεί µε δηµόσιο φορέα, στην 

Κυπριακή ∆ηµοκρατία, θα είναι υποχρεωµένος να υποβάλει σχετικό  

πιστοποιητικό από την αρµόδια αρχή, ενώ αν από την άλλη αντισυµβαλλόµενος  

είναι δηµόσιος φορέας του εξωτερικού θα θεωρείται ιδιωτικός φορέας και θα 

χρειάζεται µόνο βεβαίωση. Η ερµηνεία του όρου, όπως υποστήριξε η Α.Α., που 

επιχειρούν οι Αιτητές δεν είναι ορθή και δίδουν εσφαλµένη εντύπωση. 

 

Άλλωστε, η µοναδική Σύµβαση που υπέβαλαν οι Αιτητές, που εν µέρει 

ικανοποιούσε τις προϋποθέσεις Συµµετοχής, έχει υπογραφεί από την εταιρία 

ΕΥΡΩΣΥΜΒΟΥΛΟΙ Α.Ε. και τη Μονάδα  Central Finance and Contracts Unit 

(CFCU) που είναι αναπόσπαστο µέρος της Τουρκικής ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και 

συνεπώς είναι ∆ηµόσιος Φορέας. 

 

Στη συνέχεια η Α.Α. επεξήγησε πότε, κατά την άποψη της, εφαρµόζονται από τις 

αναθέτουσες αρχές και όχι τις αλλοδαπές, τα άρθρα 2, 19(1), 73(2) και 87(1),(2) του 

Νόµου 12(Ι)/2006. Επίσης, υποστήριξε µε βάση το άρθρο 51 ότι ο ∆ηµόσιος Φορέας 

είναι και ο Αρµόδιος όταν στην Προσωπική Κατάσταση του προσφέροντος πρέπει να 
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του εκδώσει πιστοποιητικά όταν ο προσφέρων προέρχεται από άλλο κράτος µέλος. 

Συνεπώς, η Μονάδα αυτή, δηλαδή ο ∆ηµόσιος Φορέας της Τουρκίας CFCU είναι η µόνη 

που θα εξέδιδε τέτοιο πιστοποιητικό και πολύ περισσότερο να  αναγνωρισθεί από όλα 

τα κράτη µέλη αφού ουσιαστικά όλες οι συµβάσεις που υπογράφονται από αυτήν τη 

Μονάδα ελέγχονται και παρακολουθούνται πολύ στενά από εκπροσώπους της ΕΕ.  

 

Πέραν τούτου, η Α.Α. υποστήριξε ότι είναι ασαφής η ηµεροµηνία λήξης της 

εκτελεσθείσας σύµβασης και ότι οι Αιτητές δεν τεκµηριώνουν τους λόγους για τους 

οποίους δεν κατέστη δυνατόν να εξασφαλίσουν το σχετικό πιστοποιητικό. 

 

Αν γίνει δεκτή η ερµηνεία των Αιτητών, υποστήριξε η Α.Α. και οι Οργανισµοί ∆ηµοσίου 

∆ικαίου των κρατών µελών της ΕΕ θεωρηθούν ιδιωτικοί φορείς όταν συνάπτουν 

δηµόσιες συµβάσεις, τότε αυτόµατα οι οικονοµικοί φορείς που συνήψαν δηµόσια 

Σύµβαση µε Κυπριακές αναθέτουσες αρχές  (Παραρτ.ΙΙ, IV του Νόµου) στους 

Κυπριακούς διαγωνισµούς θα αντιµετωπίζονται µε διάκριση έναντι των υπολοίπων 

αφού θα πρέπει µόνο αυτοί να προσκοµίσουν πιστοποιητικό από την αρµόδια ∆ηµόσια 

αρχή, ενώ οι λοιποί απλή δήλωση του οικονοµικού φορέα.  

 

Επίσης, η Α.Α. απαντώντας σε σχετικό ισχυρισµό των Αιτητών, ανέφερε ότι το Final 

Report θα κάλυπτε όλη την εξέλιξη του Έργου αλλά όµως σε κάθε φάση του έργου θα 

υποβαλλόταν Final Progress Report. Συνεπώς, ήταν ασαφές κατά πόσο η αποδοχή της 

Έκθεσης αυτής αφορούσε την τελική Έκθεση του όλου Έργου και όχι κάποιας φάσης 

του Έργου. Πόσο µάλιστα που η περίοδος υποβολής και αποδοχής της Έκθεσης ήταν 

εκτός του χρονοδιαγράµµατος της  Σύµβασης, όπως έκρινε η Επιτροπή. 

 

Αναφορικά µε τον επίµαχο όρο του ∆ιαγωνισµού και σε σχέση µε το άρθρο 54 του 

Ν.12(Ι)/2006, η Α.Α. ανέφερε ότι ο όρος του ∆ιαγωνισµού αναφέρεται σε «∆ηµόσιο 

Φορέα» και όχι σε «αναθέτουσα αρχή» για να καλύπτει τις περιπτώσεις όπου ο 

αποδέκτης υπηρεσιών είναι δηµόσιος τοµέας άλλων κρατών.  
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3. Καλή Πίστη 

 

Σχετικά µε τις αιτιάσεις των Αιτητών ότι η Α.Α. µε το ελάχιστο όριο 40% ως ποσοστό 

συµµετοχής που έθεσε, «φωτογράφισε» την επιτυχούσα αποκλείοντας τους Αιτητές που 

στην προηγούµενη ΕΜΕΣ είχαν συµµετοχή µε ποσοστό 21%, ανέφερε ότι αυτό είθισται 

να ζητείται µεταξύ του 30% και του 40%. Συνεπώς, το 40% που ζητήθηκε δεν είναι 

υπερβολικό, ούτε προσχεδιασµένο ούτε ασυνήθιστο. Άλλωστε, είχαν την ευχέρεια οι 

Αιτητές να ζητούσαν µείωση του ποσοστού κατά το στάδιο της σύνταξης και αποδοχής 

των όρων και προδιαγραφών του διαγωνισµού. Ακολουθεί ότι δεν προκύπτει θέµα 

καλής πίστης υπέρ του ενός και εις βάρος του άλλου. 

 

Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και κατόπιν µελέτης των 
σχετικών στοιχείων του ∆ιοικητικού Φακέλου της υπόθεσης καταλήγουµε στα 
ακόλουθα:  
 

Σύµφωνα µε τον όρο 6.2.3 «Τεχνικές και επαγγελµατικές ικανότητες» του Μέρους Α των 

Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού, όλοι οι Ενδιαφερόµενοι Οικονοµικοί Φορείς θα πρέπει να 

πληρούν υποχρεωτικά, µεταξύ άλλων, τα πιο κάτω που αφορούν τις τεχνικές και 

επαγγελµατικές τους ικανότητες: 

 

«4. Να έχει συµπεριλάβει στην προτεινόµενη Οµάδα Έργου, που θα υλοποιήσει 
το Αντικείµενο της Σύµβασης, στελέχη των οποίων τα προσόντα θα καλύπτουν τα 
ελάχιστα απαιτούµενα, όπως αυτά περιγράφονται στην παράγραφο 6.2 του 
Παραρτήµατος ΙΙ ΟΡΟΙ ΕΝΤΟΛΗΣ – ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΠΡΟ∆ΙΑΓΡΑΦΕΣ των 
Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού». 

 
Στον όρο 6.2.2 του «Παραρτήµατος ΙΙ: Όροι Εντολής – Τεχνικές Προδιαγραφές» µε τίτλο 

«Συντονιστής Οµάδας Έργου» αναφέρεται, µεταξύ άλλων, ότι ο Συντονιστής είναι το 

πρόσωπο το οποίο αποτελεί σηµείο επαφής της Οµάδας Έργου µε το Τµήµα Εργασίας 

και τις υπόλοιπες αρµόδιες υπηρεσίες του Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικών 

Ασφαλίσεων. Πρόσθετα, ο εν λόγω όρος καθορίζει όπως ο Συντονιστής θα έχει (α) την 

ευθύνη εφαρµογής της σύµβασης, (β) θα εποπτεύει τη λειτουργία της Οµάδας Έργου, 

(γ) θα ασκεί τη γενική παρακολούθηση του αντικειµένου του έργου, (δ) και θα είναι το 
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πρόσωπο επικοινωνίας µε το Τµήµα Εργασίας σε συνεχή βάση. Πέραν τούτου, στον 

ίδιο όρο του ∆ιαγωνισµού καθορίζονται οι αρµοδιότητες του οι οποίες περιλαµβάνουν: 

 

o καθορισµό του σχεδίου εργασιών και των κρίσιµων σηµείων ώστε να διασφαλιστεί 
η ποιότητα των παρεχόµενων υπηρεσιών και η έγκαιρη υλοποίηση των επιµέρους 
δραστηριοτήτων του αντικειµένου της Σύµβασης,   

o συνολική ευθύνη για την ολοκλήρωση των αποτελεσµάτων (παραδοτέα, 
παρεχόµενες υπηρεσίες) της Σύµβασης,  

o προετοιµασία των Εκθέσεων έναρξης, προόδου και ολοκλήρωσης, µε σαφή 
αναφορά στα αποτελέσµατα που έχουν επιτευχθεί, 

o συντονισµό της συµµετοχής και των αρµοδιοτήτων των µελών της Οµάδας Έργου 
που θα εκτελέσουν το αντικείµενο της Σύµβασης και των Εµπειρογνωµόνων που 
ενδέχεται να χρησιµοποιηθούν,  

o διατήρηση στενής και µόνιµης συνεργασίας µε την Αναθέτουσα Αρχή (και τα 
αρµόδια όργανά της) και ενηµέρωσή της για την πρόοδο υλοποίησης, τις εργασίες 
που έχουν πραγµατοποιηθεί και τις  λύσεις ή επιλογές που έχουν υιοθετηθεί. 

 

Πέραν τούτου, καθορίζεται ρητά ότι ο εν λόγω Συντονιστής θα πρέπει να έχει εµπειρία 

τουλάχιστον πέντε (5) ετών στην οργάνωση και λειτουργία υπηρεσιών συµβουλευτικής 

και εξατοµικευµένης προσέγγισης σε ανέργους και ευπαθείς οµάδες πληθυσµού στην 

Κύπρο ή σε άλλα Κράτη Μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης. (6.2.2 (β) του «Παραρτήµατος 

ΙΙ: Όροι Εντολής – Τεχνικές Προδιαγραφές»). 

 

Εξετάζοντας την προσφορά των Αιτητών και όλα τα σχετικά στοιχεία τα οποία 

προσκοµίστηκαν ενώπιον µας προκύπτει ότι οι τελευταίοι δήλωσαν ως Συντονιστή της 

Οµάδας Έργου την κα Μαρία Αγγελική Ζανάκη που, µε βάση το Βιογραφικό Σηµείωµά 

της, διαθέτει τις ακόλουθες εµπειρίες/ ικανότητες: 

 

● Παροχή συµβουλευτικής και εξατοµικευµένης προσέγγισης σε ανέργους 
και ευπαθείς οµάδες πληθυσµού µε έµφαση σε άτοµα µε αναπηρία και σε λήπτες 
δηµοσίου βοηθήµατος, 
● Εκπαίδευση των Συµβούλων Απασχόλησης στις διαδικασίες 
εξατοµικευµένης προσέγγισης, 
● Προσέγγιση επιχειρήσεων και παροχή εξατοµικευµένης συµβουλευτικής σε 
επιχειρήσεις, 
● Ειδική εµπειρία στην παροχή Εξατοµικευµένων Συµβουλευτικών 
Υπηρεσιών για την εργασιακή και κοινωνική επανένταξη ευάλωτων οµάδων,  
● Εµπειρία στη δηµιουργία ειδικού λογισµικού προγράµµατος. Εκπαίδευση 
και αξιολόγηση Συµβούλων Απασχόλησης στη χρήση εντύπων και του 
αντίστοιχου λογισµικού συστήµατος καταγραφής ενεργειών, 
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● Σύµβουλος Επαγγελµατικού Προσανατολισµού 
 
Πρόσθετα, στο βιογραφικό της σηµείωµα περιγράφεται η επαγγελµατική της εµπειρία 

που περιορίζεται σε εµπειρία παροχής συµβουλευτικών υπηρεσιών και των θέσεων 

που κατείχε ως Ειδική Συνεργάτης, Σύµβουλος Απασχόλησης, Ψυχολόγος, Σύµβουλος 

Επαγγελµατικού Προσανατολισµού κ.τ.λ. 

 

Η Επιτροπή Αξιολόγησης εξετάζοντας τα εν λόγω στοιχεία που προσκόµισαν οι Αιτητές 

σε σχέση µε την εµπειρία της προτεινόµενης Συντονίστριας της Οµάδας Έργου 

εισηγήθηκε την απόρριψη της προσφοράς των Αιτητών, καθότι αυτή δεν ικανοποιούσε 

τη ζητούµενη εµπειρία όπως αυτή περιγράφεται στην Παρ. 6.2.2 του Παραρτήµατος ΙΙ 

των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού. Συγκεκριµένα, όπως αναφέρεται στην Έκθεση της 

Τεχνικής Αξιολόγησης της Επιτροπής Αξιολόγησης, οι Αιτητές δεν ικανοποιούσαν τους 

σχετικούς όρους και τις προϋποθέσεις του ∆ιαγωνισµού διότι η προτεινόµενη 

Συντονίστρια ικανοποιεί µόνο την εµπειρία στην εφαρµογή συµβουλευτικής σε ευπαθείς 

οµάδες ενώ για την οργάνωση και λειτουργία συµβουλευτικών υπηρεσιών που 

θεωρείται ως η βασικότερη ζητούµενη εµπειρία για τη συγκεκριµένη θέση, δεν έχει 

παρουσιάσει σχετική εµπειρία.  Περαιτέρω, η Α.Α. αναλύει περαιτέρω τον συγκεκριµένο 

λόγο απόρριψης της προσφοράς των Αιτητών και διευκρινίζει ότι: 

 

«Η διαφορά των δυο προϋποθέσεων έγκειται στο γεγονός ότι ο Συντονιστής 
καλείται να οργανώνει τις υπηρεσίες που θα παρέχονται από τους Εργασιακούς 
Συµβούλους της οµάδας του και να φροντίζει για τη λειτουργία των υπηρεσιών 
αυτών.  ∆ηλ., όπως ερµηνεύεται και στους όρους της θεωρίας της ∆ιοίκησης 
Ανθρώπινου ∆υναµικού, η οργάνωση κάποιας υπηρεσίας περιλαµβάνει τη 
διαδικασία της ορθολογικής και παραγωγικής κατανοµής και τοποθέτησης των 
ανθρωπίνων και µη πόρων έτσι που να επιτυγχάνεται η επιτυχής ολοκλήρωση 
ενός έργου.  Η εµπειρία στη λειτουργία αυτής της υπηρεσίας ερµηνεύεται ως 
εµπειρία στην παρακολούθηση της λειτουργίας της οµάδας κατά την παροχή 
αυτών των υπηρεσιών όπως επίσης και την ικανότητα και ευελιξία να 
αναπροσαρµόζει την αρχική οργάνωση στις περιπτώσεις που ανατρέπεται η 
εύρυθµη λειτουργία της οµάδας και να παίρνει διορθωτικά µέτρα έτσι που η 
υλοποίηση της Σύµβασης να είναι αποτελεσµατική.  Από την περιγραφή των 
προσόντων και ικανοτήτων του προτεινόµενου Συντονιστή δε φαίνεται να 
ικανοποιείται η ζητούµενη απαίτηση.» 
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Η Α.Α. είναι φανερό ότι αναζητά Συντονιστή του έργου ο οποίος να φέρει ευθύνη για την 

οργάνωση των υπηρεσιών περιλαµβανοµένης της διαδικασίας της ορθολογικής και 

παραγωγικής κατανοµής και τοποθέτησης των ανθρωπίνων και άλλων πόρων για 

επιτυχή ολοκλήρωση του έργου.  Για να πληρούται, λοιπόν, η προϋπόθεση αυτή ο 

Συντονιστής θα πρέπει να έχει αποδεδειγµένη εµπειρία στην οργάνωση των υπηρεσιών 

που θα παρέχονται από τους Εργασιακούς Συµβούλους της Οµάδας του και να 

φροντίζει για τη λειτουργία των υπηρεσιών αυτών.  Αντίθετα, οι Εργασιακοί Σύµβουλοι 

οι οποίοι θα παρέχουν υπηρεσίες συµβουλευτικής και εξατοµικευµένης προσέγγισης 

σύµφωνα µε την παράγραφο 6.3(α) των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού συµβάλλουν µόνο 

«...στην εφαρµογή των διαδικασιών της συµβουλευτικής ή εξατοµικευµένης προσέγγισης 

σε ανέργους».   

 

Από το βιογραφικό της προτεινόµενης Συντονίστριας εξάγεται ότι η εµπειρία της 

περιορίζεται στην (α) προσέγγιση ανέργων και επαγγελµατιών, (β) εκπαίδευση 

συµβούλων,  (γ) εργασιακή και κοινωνική επανένταξη των ευπαθών ατόµων,  (δ) 

επαγγελµατικό προσανατολισµό των ατόµων και (ε) ανάπτυξη σχετικού λογισµικού 

προγράµµατος, αντί στην εµπειρία για οργάνωση και συντονισµό της Οµάδας Έργου 

που απαιτεί εξειδικευµένη εµπειρία σε επίπεδο διαχείρισης του έργου που διαλαµβάνει 

διαφορετικές αρµοδιότητες και καθήκοντα. Είναι η θέση της Α.Α. ότι ο ρόλος του 

Συντονιστή είναι να οργανώνει, να εποπτεύει, να ασκεί έλεγχο και να συντονίζει τις 

υπηρεσίες που θα παρέχονται από τους Συµβούλους της Οµάδας του και η πείρα του 

σε άσκηση καθηκόντων σε επιχειρησιακό/ λειτουργικό επίπεδο. Συµφωνούµε µε την πιο 

πάνω σαφή θέση της Α.Α. η οποία σηµειωτέον διαθέτει την εξειδικευµένη γνώση, ώστε 

να γνωρίζει τους ρόλους ενός εκάστου των υπευθύνων του έργου και ποιές εµπειρίες 

απαιτούνται για την υποστήριξη ενός εκάστου ρόλου. 

 

Καταλήγουµε, λοιπόν, ότι η περιγραφή των προσόντων και ικανοτήτων της 

προτεινόµενης Συντονίστριας του Έργου δεν φαίνεται να ικανοποιεί επακριβώς τη 

ζητούµενη απαίτηση της Παραγράφου 6.2.2, αφού αυτή ειδικεύεται στην εκπαίδευση και 

σε συµβουλευτικές υπηρεσίες παρά στην οργάνωση και λειτουργία της Οµάδας 

Εργασιακών Συµβούλων και µάλιστα µε τουλάχιστον 5 χρόνια πείρα. Συνεπώς, 

κρίνουµε ότι η απόφαση της Α.Α. είναι αιτιολογηµένη και δεν ενυπάρχει κατάχρηση 
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εξουσίας και/ή πλάνη ως προς την ερµηνεία του σχετικού όρου του ∆ιαγωνισµού. Ως εκ 

τούτου, ο ισχυρισµός των Αιτητών ότι «η απόφαση ότι η προτεινόµενη συντονιστής της 

Οµάδας Έργου...δεν ικανοποιούσε την ζητούµενη εµπειρία είναι αποτέλεσµα πλάνης, 

έλλειψης αιτιολογίας και συνιστά κατάχρηση εξουσίας» απορρίπτεται. 

 

2. Οι σχετικοί ισχυρισµοί των Αιτητών ότι η περίληψη του ποσοστού 40% στον όρο 

του διαγωνισµού της Α.Α. είναι αντίθετο µε τις αρχές της καλής πίστης και ότι 

«παροµοίως τέθηκαν σχεδόν φωτογραφικά ως προσόντα του Συντονιστή της οµάδας 

έργου τα προσόντα του Συντονιστή της προηγούµενης ΕΜΕΣ» κρίνουµε ότι αποτελεί 

κλασσική περίπτωση ανεπίτρεπτης επιδοκιµασίας και αποδοκιµασίας που αποστερεί 

από αυτούς το έννοµο συµφέρον προώθησης τους.  

 

Το ως άνω εύρηµα µας τεκµηριώνεται µε παραποµπή στη σχετική νοµολογία όπου σε 

πανοµοιότυπες περιπτώσεις δεν επιτράπηκε η έγερση λόγου ακυρώσεως αναφορικά µε 

το παράνοµο ή µη όρου της προσφοράς µε αναγωγή στο δόγµα της επιδοκιµασίας και 

αποδοκιµασίας. 

 

Σχετική είναι η Υπ. 180/2000 J &amp; A Rossides Interior Designers κα v. Κυπριακής 

∆ηµοκρατίας όπου κρίθηκε ότι:  

«...οι Αιτητές κωλύονται να προβάλλουν το πιο πάνω επιχείρηµα. Συµµετείχαν 
στη διαδικασία όπως είχε προκηρυχθεί, δηλαδή επιδοκίµασαν την επιλεγείσα 
διαδικασία και συνεπώς δεν µπορούν στη συνέχεια, επειδή η προσδοκία τους για 
κατακύρωση δεν υλοποιήθηκε, να την αποδοκιµάζουν και να επιδιώκουν 
ακύρωση της». (Βλ. Επίσης Α.Ε.2522, Κυπριακή ∆ηµοκρατία v. China Wanbao 
Engineering Corporation, ηµ. 5.7.2000). 

 

Ως εκ τούτου, οι σχετικοί ισχυρισµοί των Αιτητών απορρίπτονται. Οι Αιτητές είχαν την 

ευχέρεια να ζητήσουν τροποποίηση των εν λόγω όρων του ∆ιαγωνισµού ή ακύρωση 

τους κατά τη διαµόρφωση των όρων του ∆ιαγωνισµού και προτού υποβάλουν την 

προσφορά τους.       

 

3. Μετά τα πιο πάνω ευρήµατα µας και εφόσον η προσφορά των Αιτητών δεν 

πληρούσε ή δεν ανταποκρίθηκε στον πιο πάνω ουσιώδη όρο του ∆ιαγωνισµού, 

κρίνουµε ότι αυτή είναι εκτός προδιαγραφών και κατ’ επέκταση, δεν µπορεί να 
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αποτελέσει αντικείµενο εξέτασης (βλ. Tamassos Tobacco Suppliers & Co v. 

∆ηµοκρατίας, (1992) 3 Α.Α.∆. 60, Βασίλης Χαράκης και Υιοί Λτδ ν. ∆ηµοκρατίας (Αρ.1) 

(1994) 3 Α.Α.∆. 10). Εποµένως, δεν θα εξετάσουµε τον δεύτερο λόγο απόρριψης της 

προσφοράς των Αιτητών. Θα το πράτταµε µόνο εάν υπήρχε θέµα άνισης µεταχείρισης 

µεταξύ της αξιολόγησης των προσφορών των Αιτητών και της επιτυχούσας επί των 

συγκεκριµένων σηµείων ή εάν η διοίκηση ενεργούσε υπό καθεστώς πλάνης, 

περιπτώσεις που κρίνουµε ότι δεν υφίστανται. 

 

Ως εκ τούτου, αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η Ιεραρχική Προσφυγή 58/2010 

απορρίπτεται και η προσβαλλόµενη απόφαση της Α.Α. επικυρώνεται. 

 

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας. 


